Anonymisierte Abschrift

Zur Geschéftsstelle am
9. September 2020

Kranz, Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Niedersdchsischer Staatsgerichtshof

Beschluss
StGH 3/20

In dem Verfahren

1. der A
2. der B

— Antragstellerinnen —
Prozessbevollmachtigte:

zu 1:  Helge Limburg, MdL, Parlamentarischer Geschéftsfiihrer,
Hannah-Arendt-Platz 1, 30159 Hannover

zu 2: Dr. Stefan Birkner, MdL, Vorsitzender der FDP-Fraktion,
Hannah-Arendt-Platz 1, 30159 Hannover

gegen
die C

- Antragsgegnerin -

wegen Organstreitverfahren der A und der B gegen die C wegen Verletzung der Unterrich-
tungspflicht nach Art. 25 Abs. 1 NV (Niedersachsische Verordnungen anlésslich der
Corona-Pandemie).

hat der Niederséchsische Staatsgerichtshof ohne miindliche Verhandlung am 09.09.2020 unter
Mitwirkung

des Prasidenten Smollich
sowie der Richterinnen und Richter Gétz von Olenhusen,
Kaiser,
Schrader,
Butzer,
Mestwerdt,



Veen,
Huss

beschlossen:

Der von der Richterin des Niedersachsischen Staatsgerichtshofs D mit
dienstlicher Erklarung vom 30. Juni 2020 angezeigte Sachverhalt hindert
sie nicht an der Auslibung des Richteramtes.

Griinde

Die Antragstellerinnen beantragen festzustellen, dass die Antragsgegnerin die Unterrichtungs-
pflicht nach Art. 25 Abs. 1 NV dadurch verletzt habe, dass sie den Landtag nicht vor Erlass
der Niedersé&chsischen Verordnungen tiber die Beschrankung sozialer Kontakte zur Eindam-
mung der Corona-Pandemie vom 2. April 2020, zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie vom
8. Mai 2020 und zur Anderung der Niedersachsischen Verordnung Uber infektionsschiitzende
MaRnahmen gegen die Ausbreitung des Corona-Virus vom 22. Mai 2020 in der nach der Ver-
fassung gebotenen Art und Weise unterrichtet habe.

Die Richterin D hat mit dienstlicher Erklarung vom 30. Juni 2020 erklart, dass sie in ihrer
Funktion als Rechtsanwaltin die Antragsgegnerin bei der Abwehr von Entschadigungsklagen
nach Malgabe des Infektionsschutzgesetzes und anderer Rechtsgrundlagen im Zusammen-
hang mit Einschrankungen, die sich fiir die Betroffenen aus den Verordnungen zur Bekamp-
fung der Corona-Pandemie ergeben haben, vertrete. RessortmaRig sei das Sozialministerium
zusténdig, das auch federfiihrend ihre Mandate betreue.

Den Beteiligten und dem Niedersachsischen Landtag ist Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben worden.

Richterin D ist weder kraft Gesetzes (dazu unter 1.) noch aufgrund von Besorgnis der Befan-
genheit (dazu unter 2.) von der Austibung ihres Richteramtes ausgeschlossen.

1. Gemal § 12 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Niederséchsischen Staatsgerichtshof - NSt-
GHG - vom 1. Juli 1996 (Nds. GVBI. S. 342), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Oktober
2016 (Nds. GVBI. S. 238), ist auf das Verfahren vor dem Staatsgerichtshof unter anderem

§ 18 des Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz -
BVerfGG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI. | S. 1473), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 20. November 2019 (BGBI. | S. 1724), entsprechend anzu-
wenden. Nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 BVerfGG ist ein Richter des Bundesverfassungsgerichts von
der Ausiibung seines Richteramtes ausgeschlossen, wenn er in derselben Sache bereits von
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Amts oder Berufs wegen tatig gewesen ist. Eine solche Tatigkeit in derselben Sache liegt bei
der Richterin D nicht vor.

Der Begriff ,dieselbe Sache" ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG, Beschl. v. 19.1.2004 - 2 BvF 1/98 -, BVerfGE 109, 130, 131 = juris Rn. 5; Be-
schl. v. 5.12.2019 - 1 BvL 7/18 -, juris Rn.9), der sich der Staatsgerichtshof angeschlossen
hat, in einem strikt verfahrensbezogenen Sinne zu verstehen. Das Tatbestandsmerkmal be-
zieht sich auf das verfassungsgerichtliche Verfahren sowie ein diesem unmittelbar vorange-
gangenes und ihm sachlich zugeordnetes Verfahren (NdsStGH, Beschl. v. 23.1.2007 - StGH
1/06 -, Nds. StGHE 4, 145, 148 = juris Rn. 13; Beschl. v. 22.10.2012 - StGH 2/12 -, N,

Da es sich bei diesem Verfahren um ein Organstreitverfahren handelt, das die Auslegung des
Art. 25 NV betrifft, ist ihm ein Verfahren im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 2 BVerfGG nicht voraus-
gegangen. Ebenso wenig stehen die Verfahren um Entschadigungen nach dem Infektions-
schutzgesetz in einem sachlichen Zusammenhang mit dem beim Staatsgerichtshof anhangi-
gen Organstreitverfahren. Gegenstand dieses Verfahrens ist die Frage, ob die Antragsgegne-
rin den Landtag vor Erlass der Corona-Verordnungen entsprechend der Verfassung unterrich-
tet hat. PrifungsmaRstab ist allein die Niedersachsische Verfassung. Die RechtmaRigkeit der
Verordnungen in formeller und materieller Hinsicht ist vom Staatsgerichtshof im anhangigen
Verfahren nicht zu priifen. Die Entscheidung des Staatsgerichtshofs hat auch keinerlei Auswir-
kungen auf die RechtméaRigkeit der Corona-Verordnungen. Die Unterrichtung nach Art. 25 NV
regelt den Informationsaustausch zwischen Landtag und Landesregierung und damit das Ver-
héltnis der beiden Verfassungsorgane. Sie ist keine RechtmaRigkeitsvoraussetzung fiir den
Erlass einer Verordnung. PrifungsmaRstab der Entschadigungsklagen sind das Infektions-
schutzgesetz i.V.m. den Corona-Verordnungen und sonstige Schadensersatz- und Entschadi-
gungsnormen.

2. GemaR §§ 12, 13 NStGHG i.V.m. § 19 BVerfGG berechtigt die Besorgnis der Befangenheit
zur Ablehnung eines Mitglieds des Staatsgerichtshofs. Besorgnis der Befangenheit ist gege-
ben, wenn ein am Verfahren Beteiligter bei verniinftiger Wiirdigung aller Umsténde Anlass
hat, an der Unvoreingenommenheit des Richters zu zweifeln (vgl. BVerfG, Beschl. v.
19.1.2004 - 2 BvF 1/98 -, BVerfGE 109, 130, 132 = juris Rn. 8 m.w.N.; NdsStGH, Beschl. v.
16.6.2006 - StGH 1/05 -, Nds. StGHE 4, 133, 135 = juris Rn. 8; Beschl. v. 23.1.2007 - StGH
1/06 -, Nds. StGHE 4, 145, 149 = juris Rn. 18; Beschl. v. 27.2.2008 - StGH 2/07 -, Nds.
StGHE 229, 231 = juris Rn. 11). Bei den Vorschriften tiber die Besorgnis der Befangenheit
geht es darum, bereits den bésen Schein einer méglicherweise fehlenden Unvoreingenom-
menheit zu vermeiden (NdsStGH, Beschl. v. 23.1.2007 - StGH 1/06 -, Nds. StGHE 4,145, 149
= juris Rn. 18). Daher ist es unerheblich, ob das abgelehnte Mitglied des Staatsgerichtshofs
tatsachlich befangen ist. Nach diesen MaRgaben geben die dem Staatsgerichtshof mit Erkla-
rung der Richterin D vom 30. Juni 2020 mitgeteilten Umsténde, die der Staatsgerichtshof un-
geachtet der Tatsache, dass sich die Richterin selbst nicht als befangen ansieht, als Selbstab-
lehnung gemaR § 12 Abs. 1 NStGHG i.V. mit § 19 Abs. 3 BVerfGG behandelt (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 19.1.2004 - 2 BvF 1/98 -, BVerfGE 109, 130, 132 = juris Rn. 8; NdsStGH, Beschl. v.
23.1.2007 - StGH 1/06 -, Nds. StGHE 4, 145, 149 = juris Rn. 17; Beschl. v. 22.10.2012 - StGH
2/12 -, n.v), nicht zu Zweifeln an der Unvoreingenommenheit Anlass.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und anderer Landesverfassungs-
gerichte fhrt allein der Umstand, dass eine Richterin oder ein Richter in einem anderen Ver-

-4-



fahren einen der jetzigen Verfahrensbeteiligten als Rechtsanwiltin oder Rechtsanwalt vor Ge-
richt vertreten hat, nicht generell zur Besorgnis der Befangenheit. Vielmehr miissen noch wei-
tere Umstande des Einzelfalles hinzukommen (BVerfG, Beschl. v. 5.2.1997 - 1 BvR 2306/96
u.a. -, BVerfGE 95, 189, 191 f. = juris Rn. 7; Beschl. v. 6.7.1999 - 2 BvF 2/98 u a. -, BVerfGE
101, 46, 51 = juris Rn. 18; Beschl. v. 19.1.2004 - 2 BvF 1/98 -, BVerfGE 109, 130, 132 = juris
Rn. 8 f.; so auch BayVerfGH, Entscheidung v. 7.11.2019 - Vf. 31-VI-19 -, juris Rn.11). Derar-
tige Umsténde kénnen vorliegen, wenn zwischen den anderen und dem nunmehr anhangigen
Verfahren ein enger zeitlicher und sachlicher Zusammenhang besteht (vgl. VerfGH RP, Be-
schl. v. 10.6.2014 - VGH N 29/14 -, juris Rn. 18). Dieser Rechtsprechung schlieft sich der
Staatsgerichtshof an. Nach § 12 NStGHG i.V.m. § 18 Abs. 1 Nr. 2 BVerfGG ist ein Richter per
Gesetz von der Ausiibung seines Richteramtes nur dann ausgeschlossen, wenn er in dersel-
ben Sache bereits von Amts oder Berufs wegen tatig gewesen ist. Die Prozessvertretung ei-
nes Verfahrensbeteiligten des anhéngigen Verfahrens in einem Verfahren mit anderem Ver-
fahrensgegenstand ist davon gerade nicht betroffen. Diese gesetzgeberische Wertung ist bei
der Anwendung des § 19 BVerfGG zu beriicksichtigen (Lenz/Hansel, BVerfGG, 3. Aufl. 2020,
§ 19 Rn. 8). Es mussen aus diesem Grund weitere Umsténde hinzutreten, um die Besorgnis
der Befangenheit zu begriinden.

Im vorliegenden Fall besteht zwar ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen der Vertre-
tung der Antragsgegnerin durch Richterin D in Entschadigungsklagen, denn nach der Erkla-
rung der Richterin hat sie das Mandat erst seit kurzem Gbernommen. Es fehlt aber an dem
weiter erforderlichen sachlichen Zusammenhang. Wie oben dargelegt handelt es sich bei dem
anhangigen Organstreitverfahren einerseits und den Entschadigungsklagen andererseits um
Verfahren mit ganzlich unterschiedlichen Streitgegenstanden und demzufolge unterschiedli-
chen PrufungsmaRstében. Der Ausgang der Entschadigungsklagen steht demzufolge in kei-
nem tatséchlichen oder rechtlichen Zusammenhang mit dem Ausgang dieses Verfahrens.
Sonstige Umstande, die hier neben die Tétigkeit der Richterin D als Rechtsanwiltin der An-
tragsgegnerin in anderen Verfahren treten, liegen nicht vor.

Der Niedersachsische Staatsgerichtshof entscheidet gemaR den §§ 12 Abs. 1, 13 Satz 1
NStGHG i.V.m. § 19 Abs. 1 und 3 BVerfGG unter Ausschluss des abgelehnten Mitglieds. Eine
Vertretung findet in diesem Fall nicht statt.

Smollich Go6tz von Olenhusen Kaiser

Schrader Butzer Mestwerdt

Veen Huss



